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Agua, energiay futuro.
Enrique Cabrera - Universidad Politécnicade Vaencia

Con las autondmicas atiro de piedray presididos por unaterca sequia, 10s proximos meses veran un
debate hidrico tan pasional como dificil de entender. jLo que da de si desacuerdo tan menor! Se
discuten matices (el trazado del Jicar Vinalopo o e agua del Ebro por ladel mar), cuando € reto del
futuro es otro. Sobre todo si se cumplen las previsiones del Panel Intergubernamental del Cambio
Climatico (IPCC). Tras seis aflos de estudio, 2.500 investigadores de todo € mundo nos diran en
Paris el préximo 2 de Febrero que debemos reducir |as tasas de emision de gases gque propician €
efecto invernadero y, lo que es peor, que la disponibilidad de recursos hidricos en toda el area
mediterranea menguara de manera significativa. Hasta en un 30 %, dicen.

Y no lo anticipan cuatro indocumentados. El IPCC es |arespuesta a unainiciativa que Naciones
Unidas y la Organizacion Meteorol 6gica Mundial tomaron en 1988. El informe del que hablo es €l
cuarto. Le precedieron los publicados en 1990, 1995 (que propicié € protocolo de Kyoto) y 2001.
Pero el actual vaatener un protagonisSmo muy superior porque esta Sociedad percibe el cambio
climético, no yacomo un divertimento de cientificos y meteorélogos, sino como palpable realidad.
De otra, las predicciones tienen alta probabilidad de acierto, pues todos | os indicadores apuntan en
unadireccion, ladel calentamiento del planeta.

En este nuevo contexto el binomio agua-energia va a tener unaimportancia creciente. De una parte
hay que reducir el gasto energético. Y no tanto, como hasta ahora, por nuestra dependencia exterior.
Pesaran més |os compromisos internacionales a suscribir para minimizar laemision de gases. Y
ademas, s |os recursos hidricos disminuyen de manera notable, habra que gestionar mejor el agua.
Maxime porqgue las fuentes alternativas (trasvase o desalacion) son, desde la Optica energética, muy
consuntivas.

Conviene pues, hoy mas que nunca, subrayar la relacién que existe entre os dos recursos mas
preciados: el aguay la energia. Hasta ahora se ha desatendido el ato gasto del segundo derivado de
manegjar sosteniblemente el primero. Porque cada etapa del ciclo del agua (desde la captacién hasta
el vertido final) exige un importante gasto de energia, hecho oscurecido por las grandes inversiones
gue el ciclo del aguaexigey por €l discreto gasto unitario de multitud de usuarios intrinseco a uso
del agua. Pero claro, la suma de muchos términos menores supone un total importante. Y ello eslo
que ala postre cuenta.

En efecto, un estudio del Departamento de Energia de California estima el gasto energético del
Estado ligado al aguaen & 19 % del consumo eléctricoy en € 32 % del de gas. Unos resultados
obtenidos multiplicando |la demanda de agua por el gasto energético habido en € ciclo recorrido
(sdlo la desalacion, cuando la hay, exige 4 kW-h/m3). Por ello ahorrar agua es ahorrar energia. Una
traslacion apresurada a Espafia dice que el 13% de nuestro gasto energético estaligado al aguay que
un ahorro mas gue factible del 30 % (segun € IPCC, la futura mengua de agua) reduciria el gasto
energético en 8400 GW-h/afo, igual ala produccion anual de la nuclear de Cofrentes.
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El impacto que en términos energéticos tiene un uso mas eficiente del agua es enorme. Y no tanto,
aungue también, porgue obvia sobredimensionar |as instalaciones (tuberias, potabilizadoras, etc.) v,
con ello, &l gasto energético asociado atodagran obracivil. Al finy a cabo esafactura solo se paga
unavez. El impacto se explica por su uso diario. No en vano la principal conclusion del estudio de
California es que, de entre |los programas de eficiencia energética analizados, el mejor es ahorrar
agua. Y de paso con un tiro dos pajaros.

Por ello, visto el dictamen del IPCC, sblo cabe un debate del agua, como racionalizar su uso. Y,
porque no es oro todo o que reluce, con las ideas claras. El riego moderno exige mas energia que el
tradicional y, por obviar los retornos, solo en la costaahorraagua. Y tampoco conviene olvidar que
lareutilizacion tiene un coste energético importante. Lo que mas importa es, con un riguroso control
y una politicatarifaria adecuada, disminuir €l gasto unitario. En otras pal abras cambiar €l actual
desarrollismo hidraulico por una gestion eficiente. Y ese es el camino que andan quienes con hechos
miran el futuro.

Seé que cuando €l objetivo es ganar votos pretender oir € discurso que conviene es como pedirle
peras al olmo. Lo sé. Pero también se que en €l actual pulso hombre natural eza podemos perder
mucho mas de |o que, con desmesurada ambicion, se esta ganando. Habria, cuanto menos, que
salvar los muebles (al respecto el informe del IPCC es demoledor). Y quienes nos sucedan ni eso
podran mientras esta Sociedad, ignorando los irrefutables mensajes que recibe, no tenga con sus
hijos |a solidaridad que a otros pide. EI mensagje del futuro es, pues, que €l medio natural no da méas
de si, y obrar en consecuencia €l reto politico que debe asumir quien e 28 de mayo gane las

el ecciones aungue hasta entonces, resignémonos, todos, troyanosyy tirios, sigan mareando la perdiz.



